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Der gik en myte om, at udenrigsminister Munch under et mgde i Rostock d. 17 marts 1940
skulle have lovet den tyske politifarer, Heinrich Himmler, at Danmark ikke ville modseette
sig en tysk beseettelse.

Myten er blevet afvist, men madet ville ogsa vaere helt uden mening, eftersom den danske
generalkommando vidste, at Tyskland med alle midler ville bessette Danmark pa et eller
andet tidligt tidspunkt i tilfeelde af en krig mellem Storbritannien og Tyskland.

Den viden havde man allerede i 1936.

Der er grund til at antage, at denne viden var medvirkende til, at Danmark hele tiden under
den tyske oprustning valgte nedrustningen og den symbolske modstand den 9. april vel
vidende, at uanset vor militeere styrke, sa ville Tyskland besaette Danmark helt eller delvis.
Delvis vil sige Jylland og Fyn for at sikre sig overherredgmmet over Nordsgen og
Skagerak og over Storebeelt. En besaettelse, der kunne komme til at koste blod og
gdelaeggelser, som i et omfang ville ligne dem, der ramte Polen og det gvrige Europa,
hvor det gik veerst til .

Og hvorfra kom sa den viden? Kom den i al gedulgthed? Fra spionage? Nej, den kom fra
abne kilder, fra tyske militeere eksperter, som havde analyseret nederlaget i den farste
verdenskrig, og hvis dokumenter i vinteren 1935/36 privat blev gennemgaet af den unge
danske kaptajnlgjtnant E.V. Gotke-Hansen, hvorfra han drog den helt indlysende
konklusion om den tyske besaettelse.

Han naede endog frem til en naesten uhyggelig neer anvisning pa hele det faktiske forlab,
hvorledes tyskerne ville befeeste Danmark med sveere kystbatterier bl.a. ved
Frederikshavn og knudepunkter pa vestkysten for at lukke farvandet mellem Danmark og
Norge. Thyborgn og Esbjerg ville blive udfaldsporte for ubade. For at sikre flyvevabnets
aktionsradius sa langt op som til Bergen og Stockholm ville de anlaegge flyvepladser pa
Mors og naer Hjgrring. Men her tog han noget fejl, idet det ikke blev ngdvendigt al den
stund, at der forinden beseaettelsen var blevet anlagt flyveplads ved Rgdslet vest for
Ngrresundby, en flyveplads, der under den tyske beseettelse blev udbygget til den starste |
Nordeuropa, samtidig med at de gvrige i Jylland blev anlagt ved Karup og Skrydstrup. |
rapporten stod ordret: »I Tysklands Krig mod England bliver Jylland Tysklands Skjold, Sg -
og Luftflaaderne dets Sveerd«.

Hans analyse baserede sig pa »Der Krieg zur See« udgivet af Det tyske Marinearkiv,
»Deutschlands Hochseeflotte im Weltkrieg« af admiral Scheer og »Meine
Kriegserinnerungen« af general Erich von Ludendorff.

Under farste verdenskrig 1914-1918 var den tyske flades operationer bestemt ved, at alle
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fremstad og tilbagetraekninger skulle forega gennem det afgraensede omrade, der bestod
af Helgolandsbugten. Yderligere kunne alle operationer iagttages fra det neutrale
nederlandske omrade. Omradet ved Sild var kun passabelt for mindre fladefartgjer og
dette kun ved gunstigt vejr og vandstand.

Det lykkedes for tyskerne at laegge beslag pa havne pa Flanders kyst, men disse gav kun
mulighed for anvendelse af ubade.

Tyskland gav tidligt frivilligt afkald pa at anvende Skagerak som udfaldsport og speerrede
sig inde i @stersgen bag danske og tyske minespaerringer, hvilket skyldtes en mangel pa
strategisk overblik i det tyske admiralitet fgr og ved krigens udbrud, og hvilket storadmiral
von Tirpitz senere selv tog ansvaret for.

Tyskerne erkendte snart, at de havde bragt sig i en seerdeles ugunstig sgstrategisk stilling,
og den britiske blokade af Helgolandsbugten blev mere og mere fglelig for tyskerne, som
kun med besvaer kunne fa ubadene fra og til fladebaserne.

Dertil kom at Danmark og Nederlandene havde deres sikringsstyrker af varierende men
betragtelig styrke under hele verdenskrigen, hvilket faktisk fik en saerdeles maerkbar
indvirkning pa de tyske militaere beslutninger og dermed krigens forlagb, hvilket sikkert vil
overraske mange her til lands.

| sommeren 1916 falte tyskerne sig trods alt sa steerke til sgs, at de mente at kunne tvinge
Storbritannien i knee med en uindskraenket ubadskrig, men da Rumaenien samme ar
kastede sig ind i krigen pa de allieredes side med den hensigt at erobre Transsylvanien,
blev den militaere situation for tyskerne sé anstrengt, at de ikke turde igangseette den
uindskreenkede ubadskrig, idet det tyske rigskansleri frygtede, at den ville udfordre
safartsnationerne Nederlandene og Danmark i sadan grad, at disse ligeledes ville angribe,
hvilket efter den tyske vurdering ville fare til tysk nederlag.

Den uindskraenkede ubadskrig blev derfor udsat til efter det rumaenske nederlag og til
1917 og fik dermed ikke den virkning som gnsket af tyskerne, idet den kom for sent til at
kunne pavirke krigens endelige udfald. De militaere styrker i neutrale Danmark og
Nederlandene har saledes haft en i al aimindelighed ubemaerket indflydelse pa farste
verdenskrigs udfald til ugunst for centralmagterne.

Konklusionen af analysen blev, at Tyskland i tilfeelde af en krig med Storbritannien uanset
eventuelle tab ville gare alt for ikke at bringe sig i en tilsvarende situation som under farste
verdenskrig og ville derfor besaette hele eller dele af Danmark dvs i det mindste
Jylland/Fyn, séledes at Tyskland ville beherske Nordsgen og Skagerak og de indre
danske farvande og luftomradet over Danmark og Nordsgen samt sikre transporterne af
malm fra Sverige.

Samme skaebne ville overga Nederlandene af tilsvarende arsager.

Analysen af de tyske dokumenter tillige med den strategiske betydning for Danmark blev
af den unge kaptajnlgjtnant fremsendt til hans nsermeste foresatte, dvs chefen for
sjeellandske division, den 30/5 1936. Analysen var pa 25 sider plus tre kortskitser over de
formodede tyske stillinger pa dansk grund i tilfeelde af en besaettelse.

Sjeellandske division videresendte rapporten til Generalkommandoen den 28/8 1936 bl.a.

med en bemaerkning om at Tyskland nok (dvs i 1936) ikke ville veere staerk nok til at
gennemfare beseettelsen.
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Brevet slutter: Kaptajnlgjtnanten fortjener megen Anerkendelse for sit dygtige Arbejde.

Godt et ar senere, medens Tyskland kraftigt opruster, svarer Generalkommandoen den
20/11 1937 Sjeellandske Division anerkendende om arbejdet, idet den dog tilfgjer, citat: Da
Konklusionerne ikke deekker Generalkommandoens Anskuelser, og da
Generalkommandoen ikke gnsker med den givne Foranledning at foreleegge Ministeriet
sine Overvejelser i et Spgrgsmaal af saa grundlaeggende Betydning som det foreliggende,
har Generalkommandoen afstaaet fra at fremsende Arbejdet til Ministeriet, hvilket det -
betragtet som rent @velsesarbejde — i fremtreedende Grad efter hele sin form og Indhold
vilde have gjort sig fortjent til. Underskrevet E. With og W.W. Prior.

Krigsministeren var sdmaend selveste statsministeren Th. Stauning, og det var han fra 1/6
1933 til 8/7 1940. Generalkommandoen ma her have begaet en tjienesteforssmmelse af
helt useedvanlig grad, idet det var serigse tyske oplysninger, der blev lagt frem.

Men var mon krigs/statsministeren trods alt helt uvidende om, at Tyskland ville besaette
Danmark i tilfeelde af en krig mellem Tyskland og Storbritannien? Her er en opgave for
vore historikere at lgse.

Den 3. september 1939 erklaerede Storbritannien Tyskland krig. Den dag vidste man pa
hgjeste niveau i Danmark, at det kun var et spgrgsmal om tid, fgr Tyskland ville invadere
Danmark, og da vidste man, at den ikke-angrebspagt med Tyskland, der var undertegnet
den 31. maj 1939, ikke var det papir veerd, den var skrevet pa i hvert fald ikke pa anden
made end at den var et alibi for at undlade mobilisering.

Nar man ser pa nedrustningen, medens Tyskland oprustede, og pa undladelsen af
mobilisering, da krigen brgd ud, er der al mulig grund til at antage, at der var taget
beslutning om at undlade enhver modstand ud over den rent symbolske af de fatallige
danske styrker, der endog blev neegtet tilladelse til at grave sig ned i ngdtarftige
daekninger, hvorved soldaterne blev de rene skydeskiver. Baggrunden for beslutningen
kan altsa veere den viden, som den unge kaptajnlgjtnant havde lagt pa bordet, en viden
om frygtelige tab af menneskeliv og vaerdier til ingen nytte, idet man sa bort fra, at den
symbolske modstand i virkeligheden med den baggrund blev til mord p& danske soldater
begéet af danske myndigheder med tyske vaben.

/re veere mindet om de danske soldater, der keempede og faldt med sere den 9. april
1940.

Gunnar Thygesen

Reference: FORUDSATNINGERNE FOR 9. APRIL 1940 af E. Goétke, Oberstlgjnant, Forlaget ZAC 1979

Redaktionel note:

Ovenstaende artikel er modtaget af Gunnar Thygesen (ingenigr emeritus) og optrykkes stort set usendret,
fordi jeg synes den indeholder nogle interessante informationer. Nedenfor falger nogle bemaerkninger til
forfatteren:

Om din konklusion - at man i Danmark vidste at landet ville blive besat af de anfgrte grunde og at der ma
veere tale om tjenesteforsgmmelse osv. - er rigtig eller rimelig, er jeg temmelig usikker pa. Den officielle
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danske politik frem til og under Beseettelsen er - af flere grunde - meget diskutabel, det er jeg enig i, men
valget af politisk linie har ikke veeret let, og der var - sa vidt man kan konstatere - ogsa flertal bag den.

1) Det er én ting at (nogle) tyske militeerfolk har draget konklusioner og lagt planer som beskrevet, og noget
helt andet at den gverste politiske ledelse i Tyskland har fulgt netop disse planer. Militeer planlaegning og
politisk beslutning er meget forskellige ting, og der er i tidens lgb blevet langt mange militeere planer, som
ikke er blevet realiseret - eller som er blevet omarbejdet. »Vanskeligheden« i dette tilfelde bestar i at
Danmark faktisk blev besat og at der blev anlagt faestningsveerker langs den danske vestkyst osv.

2) Hvad enten nogle i det tyske militeer havde udarbejdet erobringsplaner eller ej, ma man formode (!) at det
danske militeer og den danske politiske ledelse har gennemdiskuteret flere scenarier, hvoraf ét kunne veere
at tyskerne besatte Danmark, og at dette ikke kunne forhindres militeert med egne midler eller i koalition med
andre stater, endvidere at et forsgg pa at saette sig imod ville kreeve omfattende menneskelige ofre. Det
bedste alternativ kunne veere farst at sgge at overflagdiggare en besaettelse, og dernaest - hvis besaettelsen
alligevel blev gennemfart - at samarbejde med tyskerne for at mildne konsekvenserne.

Denne »beskrivelse« er en konstruktion pa basis af almindelig formodning om militeer-politisk teenkning OG
en forsigtig »tilbagerulning« af det faktiske forlgb.

Hvis denne formodning holder vand, sa gjorde Gotke-rapporten hverken fra eller til.
Forrest i artiklen henvises i forbifarten til myten om Rostock-mgdet; det er en udbredt opfattelse blandt

historikere at mgdet ikke har fundet sted, men er en »konstruktion«. Mig bekendt foreligger der heller ikke
materiale af nogen art der kan sandsynligggre at mgdet har fundet sted.

BA, 01.05.2006

Du ma citere hvis du angiver sidens adresse.
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